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1.PRESENTACION INFORME

El presente informe ejecutivo de la encuesta piloto 'Percepcidn y preparacion ante
procesos de riesgo de desastre en Nuble' ofrece una sintesis grafica de los
principales resultados obtenidos a fines de 2023 en los hogares de los habitantes de
Nuble. Este instrumento tuvo como objetivo caracterizar la percepcién de la
comunidad respecto a los riesgos de desastres socionaturales, asi como su nivel de
preparacion y respuesta ante tales eventos. A través de la recopilacion de datos,
también se busca identificar areas de fortaleza y oportunidades de mejora en la
gestion del riesgo de desastres socionaturales a nivel regional, provincial y comunal.
El informe se divide en tres apartados. En la primera parte, se presenta el apartado
metodoldgico, detallando las caracteristicas procedimentales de aplicacion, asi como
las caracteristicas sociodemograficas de los participantes. En la segunda parte, se
presentan los principales resultados de los cuatro temas abordados: i) Experiencias
previas ante desastres, ii) Comunicacion del riesgo, iii) Preparacion ante procesos
de riesgo de desastre y iv) Resiliencia percibida. En el dltimo apartado de
conclusiones, se desarrolla una sintesis general destacando dos ideas clave: la
importancia de contar con datos regionales, provinciales y comunales para el
desarrollo de intervenciones especificas y pertinentes, asi como la inclusion del
fortalecimiento comunitario en los planes integrales de gestion del riesgo existentes.
En funcién de lo anterior, como Centro de Estudios Nuble de la Universidad del Bio-
Bio, esperamos que este documento no solo sirva como una primera aproximacion a
la percepcion ciudadana sobre el proceso de riesgo de desastre, su preparacion y
comunicacién en Nuble, sino que también sea un recurso académico para
desarrollar (con datos cientificos fundamentados) planes y programas de
intervencion enfocados en reducir la vulnerabilidad desde una perspectiva territorial.

Dr. José Sandoval-Diaz _
Director Centro de Estudios Nuble
Universidad del Bio-Bio
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2. METODOLOGIA DE APLICACION

Este instrumento fue aplicado por estudiantes universitarios, debidamente
capacitados y supervisados entre noviembre y diciembre de 2023, en diversas
comunas de la Regién de Nuble.

« Universo: Habitantes de la Region de
Nuble, mayores de 18 anos y mas.

« Aplicacion: Presencial en domicilio.

- Diseno: Transversal descriptivo bajo un
muestreo no probabilistico por conveniencia

« Numero de Casos: 390 totales.

Procedimiento de recogida de datos:

Se aplicé en una sola instancia a fines del aio 2023, con una duracion promedio de
15 a 20 minutos. Se informé a los participantes sobre la investigacion, sus objetivos
y los criterios éticos, explicitando su interés en participar y su comprension del uso
de la informacion proporcionada. Todo esto se formalizé mediante la firma de un
consentimiento informado, de acuerdo con los criterios indicados a continuacion:

Criterios de aplicacion:
- Esclarecimiento
- Voluntariedad
« Confidencialidad
- Tiempo de aplicacion I
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3. CARACTERIZACION PARTICIPANTES

Participaron un total de 390 personas pertenecientes a la
region de Nuble.

0,5%

Participacion segun género

Como se observa en el grafico, la

distribucion de participantes fue de un

33,9% de hombres (132), un 65,6%
65,6% de mujeres (256) y un 0,5% de

personas no binarias (2).

Mujeres B Hombres No binario

Lugar de residencia

Respecto de la distribucién por lugar de
residencia, un 25% pertenece a una
zona rural y un 74,9% pertenece a una 74,9%
zona urbana de la regién de Nuble.

Urbana ® Rural
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3. CARACTERIZACION PARTICIPANTES

Participantes segun rango etario

Respecto de la caracterizacién de participantes por rango etario, un 38% de las
personas participantes es menor de 29 anos de edad. Le sigue el rango etario
de 60 afios y mas de edad con un 32,2%.

® Menor de 29 afios
® De 30 a 44 afios
m De 45 a 59 afios

m De 60 afios y mas
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3. CARACTERIZACION PARTICIPANTES

Participantes segun nivel educacional

En cuanto al nivel educacional, se observa que un 31% de los y las participantes
tiene un nivel educacional de media completa, siguiendo de un 26,7% de
universitario incompleto, mientras que un 0,3% nunca asistio.

Munca asistic  0,3%
Viudo/a IA,I%

Posgrado (magister o
doctorado)

| 6%
Universitario completo - 16,7% Divorciado/a I:r,g%

Universitario incompleto - 26,7%

Media completa - 31,0%
Media incompleta l 7,1% Casado/a/Viviendo en 36%
pareja

Basica completa I 4,9

Basica incompleta . 9,7

0,0 50,0 100,0 0,0 50,0 100,0

Separadofa I 4,1%

Nivel educacional Estado civil

Participantes segun estado civil

En referencia al estado civil, el 47,9% de los encuestados indico estar soltero/a,
mientras que el 4,1% se identific6 como viudo/a y otro 4,1% como separado/a.
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3. CARACTERIZACION PARTICIPANTES

Participantes que indicaron que poseen

intelectual  0.8% algun tipo de discapacidad

Psiquidtiica | 1.3% Acerca de alguna condicion de discapacidad el
73,8% menciona que no posee “ninguna”.
Sordera B 2.6% Pero por otra parte, quiénes declaran padecer

alguna destaca: dificultad fisica o de

nihauna de tams duracien 5 6% movilidad (12.1%) y cequera (7,2%).

Ceguera . 7.2%

Dificultad fisica - 12.1%

0 20 40 60 80 100
Porcentajes

Participantes que indicaron que poseen

habitualmente personas bajo sus cuidados 5.2% Persona con capacidades
' especiales y/discapacidades

En cuanto a los cuidado

habituales un 16% indica que %8% l Fersanas maysres
son bebés o nihos pequenos,

siguiendo con adolescentes 13.4% . Adolescentes

con un 13,4% y personas

mayores con un 9,8% 16.0% . Bebés o nifios pequefios

100 &0 60 40 20 0

Porcentajes
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3. CARACTERIZACION PARTICIPANTES

¢ Participa en alguna de las siguientes comunidades, organizaciones o grupo
organizado en su localidad?

Agrupacion ideclogica 0.3%
Grupos de identidad cultural 0.5%
Participa en otra organizacion 1.3%

Grupos de autoayuda en salud 1.3%

Agrupaciones juveniles o de estudiantes 2.1%
Agrupacién corporativa 3.3%

Grupos de voluntariado 3.3%
Agrupaciones de mujeres 4.1%

Agrupaciones culturales, artisticas o patrimoniales - 4.9%
Centros de padres y apoderados [l 6.2%

Agrupaciones de adulto mayor [l 7.4%

Club deportivo y recreativo 11.8%
Organizacion religiosa o de iglesia 19.0%
Junta de Vecinos u otra organizacién territorial 23.3%

No participa en una organizacion [ NN 49.0%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Porcentajes

Participacion en comunidades, organizaciones o grupos

Un 49% de los encuestados menciona no participar en ninguna organizacion,
comunidad o grupo. Respecto a las organizaciones, comunidades o grupos con
mayor participacion, las juntas de vecinos lideran con un 23,3%, seguidas por
las organizaciones religiosas o iglesias (19%), los clubes deportivos y
recreativos (11,8%) y las agrupaciones de adultos mayores (7,4%).
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4. PRESENTACION DE RESULTADOS

En esta seccidn, se presentan los resultados principales de los cuatro temas
abordados, los cuales son: i) Experiencias previas frente a desastres, ii)
Comunicacién del riesgo, iii) Preparacion para enfrentar procesos de riesgo de
desastre, y iv) Resiliencia percibida.

Coihueco

San lanacio
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4.1 EXPERIENCIAS PREVIAS ANTE DESASTRES

¢Alguno(s) de los siguientes desastres socionaturales le causé a usted o a su
hogar alguna lesién, dano o pérdida?

Mas del 60% de los encuestados senalaron que terremotos o tsunamis
causaron lesiones, danos o pérdidas en sus hogares. Un 29,2% no reporto
pérdidas por desastres socionaturales. Por otro lado el 24,9% mencioné pérdidas
debidas a vientos fuertes, seguido por incendios forestales (15,9%), heladas o
nevazones (12,6%) e inundaciones, aluviones o anegamientos (11,3%).

Erupcion volcanica

Derrumbes o deslizamientos de tierra
Emergencia sanitaria o desastre medioambiental
Incendios en zonas urbanas o explosiones
Sequia

Inundacion, aluvion o anegamiento

Heladas o nevazones

Incendios Forestales

Vientos fuertes

No tuvo

Terremoto o Tsunami

| 0.8%
1.3%
8.5%
8.7%
9.2%
11.3%
12.6%
15.9%
N 24.9%
29.2%
60.8%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Porcentajes
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4.1 EXPERIENCIAS PREVIAS ANTE DESASTRES

En relacion a la pregunta anterior. Especifique qué tipo de lesion,
dano o pérdida sufrié el hogar y sus integrantes.

Las personas reconocen que las mayores pérdidas sufridas por desastres
socionaturales son de tipo econémica o material con 39,5% mientras que las
lesiones fisicas alcanzan sélo un 9,5% y las pérdidas humanas a un 1,5%.

Pérdida humana 1.5%
Lesion Fisica 9.5%
Dafio o pérdida material 20.0%

Dafio o pérdida de vivienda [N 35 g9
Pérdida economica _ 39.5%

0 20 40 60 80 100

Porcentajes
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4.2 COMUNICACION DEL RIESGO

¢ Qué dispositivos utiliza para informarse sobre la ocurrencia
de una emergencia y/o desastre?

. 0.5%
Ninguno |
14.1%
Tablet
49.2%
Radio
G8.7%

Computador |

84.6%
Television |

97.7%

Teléfono/Celular |

0 20 40 60 80 100

Porcentajes

Como se puede observar, en relacion con los dispositivos utilizados por los
encuestados, destaca que el teléfono celular es el mas utilizado, con un 97.7%.
Le sigue la televisidn con un 84.6%, luego el ordenador con un 58.7%, y
finalmente la radio con un 14.1%

3

¢ _B

Teléfono/Celular Television Computador Radio

97,7% 84,5% 58,7% 49,2%
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4.2 COMUNICACION DEL RIESGO

¢ Qué sistemas de comunicacion en linea utiliza para informarse acerca
de una emergencia y/o desastre?

SAE
Sistema de Alerta
de Emergencias

Facebook

En cuanto a la preferencia de medios, el 64,9% de los encuestados recurre a
WhatsApp para informarse sobre riesgos y desastres socionaturales, seguido
por el Sistema de Emergencias (SAE) con un 59,5%. En tercer lugar, el 54,1%
utiliza Facebook con este fin.

180 El SAE no es considerado un sistema
90 de comunicacion en linea en el sentido
tradicional, sino que es una
80 herramienta de informacion que se
70 integra como medio de comunicacion
o4, 9% 50,59% al transmitir alertas de riesgos de
@ 60 54,1% desastres socionaturales a través de
L] 48,2% dispositivos moviles.
£ 50
2
o
& 40
29,0%  29,0%
30 26,7%
20
10 8,0%
0

WhatsApp  SAE Facebook Instagram Tiktok  Youtube X (ex Ninguna
Twiter)
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4.2 COMUNICACION DEL RIESGO

Frecuencia con la que recurre a los medios de comunicacion para
obtener informacion sobre emergencias y/o desastres

100%

906

80%

7066

59,1%
6086
508 45,0%
4006
28,7%
3064
23,5% 24,3%
19,7% 21.5%
206
10,3% 12,1%
0% 68% E1% 6,4% 5.2% 5,7% 7.6% 6,9%
2,9% . . 2.0% 2,6%
I ol
0% - - = o
En Periodos de Rutina Durante la Emergencia Después del Desastre
Cuando me lo piden W Raramente
B Aproximadamente una vez al mes B Una vez a la semana
B Dos o tres veces por semana M Unavez al dia

Varias veces al dia

Durante los periodos de rutina, es poco comun obtener informaciéon sobre
los riesgos de desastres, con solo un 28.7% de las personas respondiendo que
rara vez lo hacen. Sin embargo, esta tendencia varia significativamente cuando
las personas se encuentran en situaciones de emergencia o después del
desastre, momento en el cual la informacion aumenta considerablemente.
Durante una emergencia, un 59.1% de las personas reportan obtener informacion
varias veces al dia, mientras que después del desastre este porcentaje
disminuye levemente a un 45%.
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4.2 COMUNICACION DEL RIESGO

Instituciones y organizaciones con las que se comunica cuando ocurre una
emergencia y/o desastre

Ninguna de las anteriores 2,1%
Delegacidn Presidencial 2,6%
Gobierno Regional [1] 3,1%

senaPRED [l 4,4%
Fuerzas Armadas [l 5,1%

Municipalidad 26,4%
Bomberos 29,2%
Junta de Vecinos [ INNRNRNRNREB 35,1%
0 20 40 60 80 100

Porcentajes

Se observa que las Juntas de Vecinos son identificadas por las personas como la
organizacion con la que mas se comunican en caso de una emergencia y/o
desastre, con un 35.1%. Le siguen los Bomberos con un 29.2% y la Municipalidad

con un 26.4%, mientras que el resto de las instituciones son contactadas en menor
medida.




4.2 COMUNICACION DEL RIESGO

¢ A través de qué medios de comunicacion se ha puesto en contacto
con alguna de las instituciones mencionadas anteriormente?

Sitio Web 3.8%

Redes Sociales 10.0%
Presencial 27.9%
Telefénicamente 38.2%
No me he comunicado [ 45.4%
0 20 40 60 80 100

Porcentajes

La mayoria de las personas se comunica telefénicamente (38,2%) con instituciones
vinculadas a la gestidon de riesgos, seguida por la opcion presencial (27,9%). No
obstante, un 45,4% nunca ha contactado a ninguna institucion, lo que sugiere
una falta de conexién y/o conocimiento del rol de estas entidades
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4.3 PREPARACION ANTE PROCESOS DE RIESGO

DE DESASTRE

¢ Qué elementos de proteccion contra potenciales emergencias y/o
desastres tiene actualmente en su hogar?

Ninguno 3.8%

Cuarto de Seguridad 3.6%

Impermeabializacion y accesorios de proteccion 5.4%
Plan de Emergencia Familiar 20.0%
Plan de evacuacion identificado 23.1%
Seguro de Vida 23.8%
Extintor de incendios 24.1%

Radio a pilas o de manivela [N 53.6%
Medicacién y botiquin de primeros auxilios [N 62.6%
Alimentos no perecibles y agua embotellada _ 70.5%
tinteras y baterias | <31

0 10 20 30 40 50 60 70 80 ao 100
Porcentajes

El 83,1% de los participantes indicaron poseer linternas y baterias como
elementos de proteccion, seguido por alimentos no perecibles y agua
embotellada (70,5%), medicacion y botiquin de primeros auxilios (62,6%), y
radios a pilas o manivela (53,3%).

= |

'y
95\‘ ,\E{% B, o E
Linternas y baterias Alimentos no perecibles Medicacién y botiquin
83,1% y agua embotellada 62,6%
70,5 %
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4.4 RESILIENCIA PERCIBIDA

Nivel de acuerdo con las siguientes frases

100

ap

80

70
o 60
) 350 49.7%
§ 50 9% 42.8%
A
=]

40
Q. 33.3% 31.0%

30 26.4%

20 15.9% 1875

7.9% 10.3% 9.5%
10 4.1%
0.8% 1.0% . 2.6%
D — I [
Mi nivel de resiliencia personal es Mi nivel de resiliencia de mi Mi nivel de resiliencia nacional es
alto comunidad es alto alto
E Totalmente en desacuerdo © En desacuerdo B Ni acuerdo, ni desacuerdo
De acuerdo H Totalmente de acuerdo

Las personas encuestadas consideran, en términos generales, que el nivel de
resiliencia personal, comunitaria y nacional es alto, con un 45,9%, 49,7% y
42,8% respectivamente. Esto indica una alta percepcion de resiliencia. Sin
embargo, esta percepcion no concuerda con el nivel de preparacion y el
grado de conocimiento sobre los riesgos percibidos, identificados en los
items previos.

Ny
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5. CONCLUSIONES

A nivel general, los hallazgos preliminares de esta encuesta son esclarecedores:
casi todos los participantes (97.7%) han experimentado al menos un desastre, con
un promedio de tres por persona. Los terremotos y/o tsunamis (60.8%) y los vientos
fuertes (24.9%) se consideran los desastres que han causado mayor dafno, con
predominancia de las pérdidas econdmicas (39.5%) seguida del dafno y/o perdida de
la vivienda (37,9%). Sin embargo, estas experiencias recurrentes y de gran impacto,
no se condice con el nivel de preparacion, dado que solo el 20% de los hogares
cuenta con un plan de emergencia familiar, y apenas el 23.1% conoce las rutas de
evacuacion, predominando medidas menores como la posesion de linternas y
baterias (83.1%), alimentos no perecibles y agua embotellada (70.5%).

En cuanto a la informacion durante emergencias y/o desastres, solo el 59.5% de
los encuestados sefala conocer que es el Sistema de Alerta de Emergencia (SAE),
utilizando preferentemente como medios de comunicacion las redes sociales,
como WhatsApp (64.4%) y Facebook (54.1%), en lugar de medios institucionales
como el teléfono (38%), la atencidn presencial (27.8%) y los sitios web
institucionales (3.8%).

Finalmente, en términos de resiliencia percibida ante estos eventos, el 79.2%
de los individuos se considera altamente resiliente, aunque esta percepcion
disminuye ligeramente a nivel comunitario (60%) y nacional (61.5%).

Con base en lo senalado, destacamos dos ideas claves:

Primera idea clave: Estos hallazgos subrayan la importancia de contar con datos
regionales, provinciales y comunales para desarrollar planes y programas
especificos que promuevan una gestion comunitaria del riesgo, centrada en
desarrollar capacidades para afrontar las distintas etapas del ciclo de riesgo
(mitigacidn, preparacion, respuesta y recuperacion) desde una perspectiva territorial.
Esto debe ir acompanado de la reduccion de la vulnerabilidad estructural y el
fortalecimiento de la gobernanza del riesgo a nivel institucional.
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5. CONCLUSIONES

Segunda idea clave: Existe una marcada diferencia entre la percepcion personal de
resiliencia (expectativas) y la preparacion efectiva a nivel personal y de hogar
(capacidades). Esto resalta un area critica de intervencién: el fortalecimiento de la
percepcion de riesgos y las estrategias de afrontamiento a nivel individual y
colectivo, especialmente considerando que las juntas de vecinos son las
instituciones sociales con mayor pertenencia en la encuesta. Esto implica no solo
mejorar la infraestructura de mitigacion y la comprensiéon de los sistemas de alerta
por parte de la poblacién, sino también invertir en educacién e intervenciones
especificas donde las comunidades participen activamente en su disefo,
promoviendo una ciudadania debidamente informada, consciente y preparada para
responder de forma adaptativa a estas amenazas.

Por tanto, con una estrategia integral que incluya la participacion ciudadana, el
fortalecimiento de la resiliencia comunitaria efectiva y el desarrollo de planes de
gestion de riesgos y emergencias con pertinencia territorial, podemos aspirar a una
region mas segura y preparada. Pasar de una gestion reactiva centrada en los
desastres, a una gestion anticipativa centrada en los riesgos es crucial para
salvaguardar el desarrollo territorial frente a los desastres socionaturales.
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